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Autor: Vereador Luiz Alberto Zavarize

I - RELATORIO

Trata-se de solicitacdo de parecer juridico acerca
do Projeto de Lei n° 402/2026, de iniciativa parlamentar,
que “dispde sobre diretrizes da politica municipal de apoio
a agricultura familiar e ao desenvolvimento rural
sustentdvel no Municipio de Brejetuba/ES”.

A proposta estabelece:

e diretrizes gerais de atuagdo do Poder Publico
municipal;

e oObjetivos wvoltados ao fortalecimento da agricultura
familiar;

e possibilidade de parcerias institucionais;

e incentivo a programas e acdes de desenvolvimento rural.

E o relatério.
II - FUNDAMENTACAO JURIDICA
1. Competéncia legislativa

A matéria insere-se no ambito da competéncia
legislativa municipal, nos termos do art. 30, incisos I e
IT, da Constituicdo Federal, por tratar de:

a) desenvolvimento econdmico local;

b) agricultura familiar;

c) politicas ©publicas de 1interesse predominantemente
local.

Ademais, a Constituicdo Federal (art. 23, VIII)
estabelece competéncia comum dos entes federativos para
fomentar a producdo agropecudria e organizar o abastecimento
alimentar.
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Portanto, ndo ha vicio de competéncia material.
2. Iniciativa legislativa

O ponto central da andlise reside na iniciativa do
projeto, por se tratar de proposicdo de autoria parlamentar.

Nos termos da Constituicdo Federal (art. 61, §1°,
ITI), por simetria, e da Lei Orgédnica Municipal, sdo de
iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo as leis
que:

disponham sobre organizacgdo administrativa;

criem atribuig¢des a 6rgdos publicos;

impliquem aumento de despesa;

instituam politicas ©publicas com execugdo direta
obrigatéria.

Q Q0 O o

No caso em anadlise, observa-se que o projeto:

Adota carater programatico e orientador;
Utiliza expressdes como “poderd” (arts. 5°, 6° e 7°);
Ndo cria o6rgdos, cargos ou estruturas administrativas;
Ndo impde execucgdo obrigatdria de politicas publicas;
Submete a implementacdo a disponibilidade orgamentaria

rt. 4°, paradgrafo tGnico, e art. 8°).

PAN A

Todavia, had risco juridico moderado nos seguintes
pontos:

e Art. 4° (diretrizes da atuacdo publica): pode ser
interpretado como imposicdo de conduta administrativa;

e Art. 6° (agdes de incentivo): ainda que wutilize
“poderad”, descreve contetdos tipicos de politicas
publicas executivas;

e Estrutura geral do projeto pode ser entendida como
interferéncia na fungdo administrativa, dependendo da
interpretacéo.

Jurisprudéncia consolidada do STF admite leis de
iniciativa parlamentar quando se limitam a diretrizes
gerais, sem interferir na gestdo administrativa (ex.: ARE
878911 - Tema 917).

Conclusédo parcial:

A iniciativa é formalmente admissivel, desde que
mantido o carater ndo impositivo.
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3. Separagdo dos Poderes

O principio da separacdo dos Poderes (art. 2° da
CF) veda que o Legislativo:

a) determine execucdo de politicas pUblicas;
b) interfira na gestdo administrativa do Executivo.

O projeto, em sua redacgdo atual, busca respeitar
essa limitacdo, porém:

e aproxima-se de um modelo de “politica publica
estruturada”;
e pode ser interpretado como norma de gestao

administrativa indireta.
Para maior seguranca juridica, recomenda-se:
e reforcar expressamente o caridter programatico e néo
vinculante;
e evitar gqualquer interpretacdo de obrigatoriedade.

4. Impacto orgamentario

O art. 8° prevé que as acdes correrdo a conta de
dotacdes proéprias.

Como né&o héa:
e criacdo de despesa obrigatodria;
e definicdo de ©programas especificos com execucgdo

compulsdria;

Ndo ha violagdo direta a Lei de Responsabilidade
Fiscal.

Todavia, recomenda-se reforcar que:

e a execucgdo dependerd de previsdo orcamentaria e
conveniéncia administrativa.

5. Técnica legislativa
O projeto apresenta boa estrutura:
a) divisdo em capitulos;

b) coeréncia tematica;
c) clareza de objetivos.
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Sugestdes de aprimoramento:

a) uniformizar linguagem normativa (evitar repeticdo de
“poderad” sem delimitacéo);

b) inserir clausula expressa de ndo criagdo de obrigacgdes
ao Executivo;

c) evitar detalhamento excessivo de acdes administrativas.

IITI - CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Procuradoria Legislativa
opina:

1. Constitucionalidade e 1legalidade CONSTITUCIONAL, com
ressalvas LEGAL, com recomendag¢des de aperfeigoamento

2. Risco juridico

RISCO MEDIO, especialmente gquanto a iniciativa, caso o
projeto seja interpretado como imposicgédo de politica publica
ao Executivo.

3. Recomendagdes essenciais (imprescindiveis)

Para mitigar ©riscos de inconstitucionalidade,
recomenda-se:

1. Inserir dispositivo expresso estabelecendo que a lei:
o possuil carater meramente programatico e
orientador;
o ndo cria obrigacdes ao Poder Executivo;
2. Ajustar o art. 4° para deixar claro que:
o trata-se de diretrizes ndo wvinculantes;
3. Reforcar, nos arts. 6° e 7°, que:
o a implementacédo depende de conveniéncia e
oportunidade administrativa;
4. Manter e, se possivel, reforcar a clausula de:
o disponibilidade orgcamentaria.

4. Parecer final

Diante das consideracdes expostas, OPINA-SE PELA
APROVACAO DO PROJETO DE LEI N° 402/2026, DESDE QUE ACOLHIDAS
AS ADEQUAGCOES SUGERIDAS, a fim de afastar vicios de
iniciativa e garantir a ©plena constitucionalidade da
matéria.
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Ressalta-se que esta anadlise se atém ao exame dos
aspectos Juridicos da matéria proposta, abstendo-se de
adentrar em questdes técnicas, econbmicas, financeiras, bem
como em outras gque exijam o exercicio de competéncia
especifica e da discricionariedade administrativa a cargo

das autoridades competentes.
E o parecer, salvo melhor juizo das Comissdes
Permanentes e do Plenario desta Casa

Legislativa.

Brejetuba (ES), 06 de Abril de 2026

Paulo Roberto Lamarca de Oliveira

Procurador
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