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MENSAGEM DE VETO AO AUTOGRAFO N° 1.065/2025

Senhor Presidente,

Tenho a honra de dirigir-me a Vossa Exceléncia, com fundamento no artigo 34 da Lei Organica
do Municipio de Brejetuba, para comunicar o veto total ao Autégrafo de Lei n® 1.065/2025, que
‘Dispde sobre o fornecimento, pelo Municipio, de tratamentos e medicamentos hormonais a
determinados grupos de cidaddos Mulher 50+".

Apds detida analise juridica e orgamentaria, constata-se que o referido projeto de lei, embora
revestido de louvavel propésito social, encontra ébices de ordem constitucional e legal que
impedem sua sangao, pelos motivos a seguir expostos.

| - Da Inconstitucionalidade Formal (Vicio de Iniciativa)

O projeto de lei em questéo cria obrigagdes e despesas para o Poder Executivo Municipal, ao
determinar que o Executivo podera conceder/fornecer medicamentos e tratamentos hormonais,
com impacto direto no orgamento publico, muito embora o Municipio ja disponibiliza alguns
tratamentos e medicamentos e a definicdo sobre quais medicamentos e tratamentos serdo
ofertados pelo Sistema Unico de Saude (SUS) cabe ao Ministério da Satde, observadas as
diretrizes técnicas e protocolos clinicos nacionais e o Autografo de Lei ora combatido invade até
mesmo a competéncia do SUS.

Contudo, a iniciativa para leis que disponham sobre criagdo de despesas, estrutura
administrativa ou execugao de politicas publicas é privativa do Chefe do Poder Executivo,
conforme o disposto no art. 61, §1°, inciso Il, alinea “b” da Constitui¢cdo Federal.

Portanto, trata-se de vicio formal de iniciativa, uma vez que a matéria ndo poderia ser proposta
pelo Poder Legislativo, sob pena de violar o principio da separagdao e harmonia entre os
Poderes, previsto no art. 2° da Constituigao Federal.

A jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal (STF) é firme nesse sentido:

“E inconstitucional a lei de iniciativa parlamentar que acarrete aumento de despesa para o
Executivo” (ADI 2.700/ES, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 30/04/2004).

Aseim, o Aufésrafo padeco de vicio insanavel de iniciativa, devendo ser vetado :n'(esrah-nenie.

"

etuba - ES

" e Bl Uliana eﬁfpm"n 9 BeHAriRNG umépic-a od ente confm]me MP
£ {2 b0D ‘/ﬁg) iﬁﬁ& ICP-Brasil.

col moid ificador 340 390036 030003A!
hﬁa@m 5




A implementag&o de programa de fornecimento de horménios e tratamentos medicamentosos
continuos implica custos elevados e permanentes, envolvendo aquisicdo, armazenamento,
controle de estoque, transporte, prescrigio e acompanhamento médico.

Tais despesas nédo foram previstas na Lei Orgamentaria Anual (LOA) nem nas metas fiscais
da Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO), violando o principio da responsabilidade fiscal e o

disposto nos arts. 15, 16 e 17 da Lei Complementar n° 101/2000 (Lei de Responsabilidade
Fiscal).

Criar despesa sem previsdo orgamentaria e sem estudo de impacto financeiro compromete o

equilibrio fiscal do Municipio e afronta os principios da eficiéncia e legalidade administrativa
(art. 37, caput, da CF/88).

Il - Da Competéncia Material e Responsabilidade Solidaria na Saide

A Constituicéo Federal, em seu art. 198, assegura o direito & satde como dever do Estado,
garantido mediante politicas publicas executadas de forma solidaria pela Unido, Estados e
Municipios.

Contudo, a definicdo sobre quais medicamentos e tratamentos serdo ofertados pelo
Sistema Unico de Salde (SUS) cabe ao Ministério da Saude, observadas as diretrizes
técnicas e protocolos clinicos nacionais.

A imposigdo, por lei municipal, de fornecimento obrigatério de medicamentos nao
padronizados ultrapassa a competéncia legislativa do Municipio e invade atribuigées do
SUS.

Assim, embora o Municipio tenha o dever de garantir o acesso & saide o que tem buscado
juntamente com o Poder Legislativo executar dentro das medidas legais e suportaveis ao
orgamento anual, assim sendo n&o lhe € licito ser compelido, por lei local, a custear tratamentos
especificos sem amparo técnico e orgamentario.

IV - Conclusao

Diante do exposto, verifica-se que o Autégrafo de Lei n° 1.065/2025 incorre em:

Vicio de iniciativa (art. 61, §1°, I, “b”, CF);

Violagéo ao principio da separacao de poderes (art. 2°, CF);

Criacéo de despesa sem previsao orgamentaria (arts. 15 a 17 da LRF);
Usurpagao de competéncia da Unido e do SUS.
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as razoesf veto integralmente o Autégréfo de Lei n® 1.065/202 por contrariedade ao

Interesse publico e por afronta a Constituicdo Federal, & Lei de Responsabilidade Fiscal e & Lei
Organica Municipal.

Encaminho, portanto, o presente veto a consideragéo dessa Egrégia Camara Municipal.

Brejetuba/ES, 24 de outubro de 2025.

DE SOUZA
Prefeito de Brejetuba/ES
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